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Abstract
Populism was treated as a special subject and in a cer-
tain way connected to the concept of “demagogy”. It
was presented as a sort of cancer inside the constitu -
tional and democratic - oriented political systems of
19th and 20th centuries. The essay shows how in some
sense the “appeal to the people” is deeply included in
the roots of modern constitutionalism. Based on the
idea of the “sovereign people”, modern constitutional-
ism can not avoid the challenge from subjects claiming
that its actual form has betrayed the faith of the “true”
people. This challenge is not necessary produced in
order to defeat the democratic constitution, but, of
course, an evil always existing. The border line be -
tween a “good” and a “bad” populism is very thin and
to govern these boundaries is a heavy job for a political
system looking for its balance. The duty for the leaders
of making political speeches, party platforms as means
to fight elections and in the end the uprising of televi-
sion as a communicative medium also for building up
political consensus have complicated the panorama of
the good and bad uses of appealing to the people.
I. Ein kri ti scher  Blick  auf  den Popu lis mus - Begriff
Es  ist kei nes wegs ein fach,  eine Typo lo gie  der Popu lis men  in Euro pa  zu skiz zie -
ren,  denn  der Popu lis mus wur de  als  Begriff – zumin dest  unter his to rio gra fi -
schem Gesichts punkt – nie mals wirk lich kri tisch erar bei tet.  Über lan ge  Zeit  war
die Aus ei nan der set zung  mit die sem  Begriff  stark  von Stu di en  über Latein ame -
rika einer seits  und  über  den ost eu ro pä i schen  Raum ande rer seits beein flusst.
Popu lis mus wur de  in sei nem  Wesen  als  eine Bewe gung bezeich net,  die 1)  einen
anti mo der nen Cha rak ter  hat –  dazu  zählt  eine ableh nen de Hal tung gegen über
dem tech no lo gi schen Fort schritt,  der  zu Las ten  eines tra di tio nel len  und bäu er -
lichen  Lebens  geht.  Zugleich  erscheint  der Popu lis mus  aber  als  eine Bewe gung,
die 2) typi scher wei se  von Intel lek tu el len  zum Aus druck  gebracht  wird,  die  aber
ihr eige nes sozia les  Umfeld ableh nen  und  den  Anspruch erhe ben,  einen „mythi -
schen“ Kon takt  zum  Volk  zu  haben. Die ser Kon takt ent stün de  aus  der Fähig keit
des Vol kes,  sich  selbst  zu reprä sen tie ren, häu fig  sogar  sich  neu  zu schaf fen.  Als
drit ter  Punkt die ser Cha rak te ri sie rung  erscheint Popu lis mus  als 3)  ein Mit tel  zur
Wie der her stel lung  von Iden ti tä ten,  die  durch poli ti sche  und wirt schaft li che
Prozes se mar gi na li siert wer den.  Vor die sem Hin ter grund  wird  als Boll werk  eine
 spiri tu ell - kul tu rel le Ein heit ange ru fen,  die  in  einer mythi schen Ver gan gen heit
ver mu tet  wird.  In  den letz ten zwan zig Jah ren  haben  die sozio lo gi schen  und poli -
tik wis sen schaft li chen Unter su chun gen  das Begriffs bild  noch kom pli zier ter
gezeich net.  Denn  die Ent ste hung  und Etab lie rung neu er Stra te gien  der ideo lo -
gischen Mas sen ma ni pu la ti on  in  den  sogenann ten „ent wi ckel ten“ west li chen
Demo kra ti en ver än der ten teil wei se  das  oben gezeich ne te  Bild  des Popu lis mus,
wenn gleich, mutatis mutandis, vie le Aspek te der sel ben Fra ge  immer  noch  auf
die ses  Bild zurück ge führt wer den kön nen.1
Angren zen de Kon zep te  wie „Dem ago gie“, „Cäsa ris mus“  und „Bona par tis -
mus“ erschwe ren  die Fest le gung  eines Begriffs bil des –  um  nur die je ni gen  zu
nen nen,  die  in  der Popu lis mus - For schung  am häu figs ten ver wen det wer den.  Als
nicht weni ger prä sent  zeigt  sich  unser The ma  in  all  jenen Situa tio nen,  in  denen
der  Begriff „ Volk“  als Legi ti ma ti on  dient : Ange fan gen  bei  der Tra di ti on  der
appels au peuple bis  hin  zur Ver wen dung  des Bestim mungs wor tes „ Volks - “  in
Namens zu sam men set zun gen  von Bewe gun gen  und Par tei en.  In  der Mehr heit
die ser Fäl le  nimmt  der Ver weis  auf  das „ Volk“  als Sub jekt,  das  sich  von  den Insti -
tu tio nen  der „poli ti schen Kör per schaft“ ( ent we der Nati on  oder  Staat  oder
Klasse  oder Sons ti ges )  abgrenzt, kei nes wegs  oder  nur mar gi nal  und äußer lich
die Wesens zü ge  an,  die  wir ein gangs  als typi sche Merk ma le  des Popu lis mus
nann ten.2
Um die se Schwie rig kei ten aus zu räu men  und  uns unse rer Auf ga be  mit  etwas
Aus sicht  auf  Erfolg  zu wid men, möch te  ich  zwei  zwar ein fa che,  jedoch wirk sa me
Prä mis sen  zu Grun de  legen,  die  die Iden ti fi ka ti ons kri te ri en  für unse re Typo lo -
gien lie fern.  Die ers te Prä mis se  ist,  dass  als Popu lis mus  jene Ideo lo gie betrach tet
wird,  die  für poli ti sche Legi ti ma ti on eine beste hen de „Über ein stim mung“ zwi -
schen  den Zent ren  der poli ti schen  Gewalt  und  dem „ Volk“ voraus setzt  und  sich
zugleich pro gram ma tisch  von  den Insti tu tio nen  abgrenzt, welche  die poli ti schen
Kom po nen ten  zu  einem Kon sens ver bin den  und  sie reprä sen tie ren.  Die zwei te
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1 Die Bibliografie über den Populismus ist, unabhängig von der spezifischen Frage sei-
ner Betrachtung unter historiografischem Gesichtspunkt, sehr umfangreich. Ein Buch,
das als Klassiker dieser Studien betrachtet wurde, ist : Ghita Ionescu / Ernest Gellner
(Hg.), Populism. Its Meanings and National Characteristics, London 1969. Eine der
gelungensten Studien in diesem Bereich ist : Yves Mény / Yves Surel, Populismo e
democrazia, Bologna 2001. Ein eigenes Kapitel wäre die Frage des amerikanischen
Populismus wert, man siehe hierzu Ralf Schimmer, Populismus und Sozialwissenschaf-
ten im Amerika der Jahrhundertwende, Frankfurt a. M. 1996, und Ronald P. Formisa-
no, For the People. American Populist Movements from the Revolution to the 1850s,
Chapel Hill 2008.
2 Diese Themen habe ich umfangreicher in meinem Werk La ragione e la passione. Le
forme della politica nell’Europa contemporanea, Bologna 2010, insbesondere S. 573–
662 und 659–697 bearbeitet.
Prä mis se  steht  in  engem Zusam men hang  mit  der ers ten  und  besagt,  dass  ein  so
defi nier ter Popu lis mus - Begriff  nur  in  den Ver fas sungs sys te men  Sinn  ergibt,  die
auf  der Reprä sen ta ti on grün den.
Nun  kann ein ge wandt wer den,  dass über all,  wo  der poli ti sche  Begriff „ Volk“
als Ele ment  für  die Dele gi ti mie rung ande rer Orga ni sa ti ons ka te go ri en  der Poli tik
ver wen det  wird, begrün det  von „Popu lis mus“ gespro chen wer den  kann.  Ich
kann die ser Erwei te rung  des  Begriffs durch aus zustim men,  vor  allem,  wenn  man
ihn  als „clus ter con cept“ betrach tet,  wie  man  es  in  der geho be nen poli ti schen
Spra che3 zu nen nen  pflegt,  d. h.  ein  Begriff  von gro ßer imma nen ter Kom ple xi tät
mit zahl rei chen offe nen Bezie hun gen  zu ande ren angren zen den Begrif fen.
Wenn  wir  an  die Stu di en  von Micha el Free den4 anknüp fen, müs sen  wir  daran
erin nern,  dass  der poli ti sche  Begriff  zwar  durch „uner läss li che Kom po nen ten“
gekenn zeich net  ist,  deren Aus schluss  ihn – unge ach tet  von sei nem  Gebrauch –
hin fäl lig  macht.  Der  Begriff  selbst  ist  aber  auf die se Kom po nen ten  nicht redu -
zier bar, son dern  wird  in sei nen ver schie de nen Ver wen dun gen gera de  durch  die
Bezie hun gen kon no tiert,  die  er  zu angren zen den Begrif fen  hat  und  die gemein -
sam  mit  ihm  das „seman ti sche  Feld“  der Ideo lo gie bil den. 
In unse rem  Fall bedeu tet  dies,  dass  der poli ti sche Popu lis mus - Begriff  zwar
uner läss li che Ele men te  umfasst, die se  jedoch  für sei ne seman ti sche Abgren zung
nicht aus rei chen.  Zu die sen Ele men ten gehö ren 1)  die aus schließ lich  dem  Volk
zuge spro che ne Fähig keit, sei ne „kul tu rel len“ Wer te  in  der Legi ti ma ti on die nen -
de poli ti sche Wer te umzu wan deln  und 2)  die  sich  daraus erge ben de Zuwei sung
von Sou ve rä ni tät –  d. h.  die Fähig keit, poli ti sche Ver pflich tung  und Füh rung her -
zu stel len –  an die je ni gen,  die  von  sich behaup ten,  sich  im Ein klang  mit  dem  Volk
zu befin den,  und  das  Volk  somit  zum, zumin dest ver mu te ten, poli ti schen
„Akteur“  machen. Die se Ele men te  sagen aller dings  nicht  aus,  was  das  Volk  ist,
wie  es  sich aus drü cken  kann, wel che Hand lun gen  als  von  ihm  gewollt betrach tet
wer den kön nen  und wel che  nicht  etc.  Nun  sind die se Ele men te kei nes wegs
zweit ran gig, son dern zent ral :  In  einem bestimm ten  Maße nut zen  alle Sys te me,
die  auf kei ner theo kra ti schen Hypo the se beru hen –  das „Got tes gna den tum“  als
Ursprung  der Herr schafts ge walt –,  in irgend ei ner Wei se  das „ Volk“  als Legi ti ma -
ti ons quel le.
II. Das  Volk  als Legi ti ma ti ons quel le
Müs sen  wir  also schluss fol gern,  dass  der „Popu lis mus“  im Grun de  die Ideo lo gie
ist,  die  in  allen  nicht theo kra tisch begrün de ten Sys te men  gleich  ist ?  Das wür de
mir über trie ben erschei nen, wenn gleich  das Argu ment  dann  eine  Logik  besitzt,
wenn  man  in Rich tung Radi ka lis mus wei ter denkt. Genau er betrach tet,  ist  der
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3 William E. Connolly, The Terms of Political Discourse, Oxford 1993.
4 Michael Freeden, Ideologies and Political Theory, Oxford 1996.
Bezug  auf  das „ Volk“  als Legi ti ma ti ons quel le  wie  der  auf „Got tes Gna den“
gewis ser ma ßen eben falls  ein „sym bo li scher“  Bezug :  Wie  im zwei ten  Fall  gibt  es,
zumin dest  in  den meis ten Fäl len, kei nen tat säch li chen Ver weis  auf  die „reli giö -
se“ Dimen si on  der Herr schaft.  Es  wird  nicht wirk lich ange nom men,  dass  der
König  eine gött li che Voll macht  besitzt, son dern ledig lich,  dass sei ne Herr schaft
in kei ner Wei se  an  eine „irdi sche“ Kom po nen te gebun den  ist.  So  ist  im ers ten
Fall  das „ Volk“  die sym bo li sche Ver klä rung  des  Umstands,  dass  sich  die Herr -
schafts ge walt  nicht  der Kon trol le  durch die je ni gen ent zie hen  kann,  über  die  sie
Macht aus übt. Selbst ver ständ lich  ist  das  noch  nicht  alles :  Die Bezug nah me  auf
die  dem Vol ke inne woh nen de Sou ve rä ni tät  ist  weit weni ger ein fach  als anzu neh -
men  wäre.5
Zum Ver ständ nis des sen  bedarf  es  eines klei nen Exkur ses  in  die Geschich te.
Der Arche typ  aller „moder nen“ Ver fas sungs re vo lu tio nen  waren  die eng li schen
Bewe gun gen zwi schen 1637  und 1714 :  Ein  Gewirr  von wider sprüch li chen Ereig -
nis sen  und  recht unter schied li chen Stra te gien,6 das  indes  als  ein  Kampf  des „Vol -
kes“  zur Ver tei di gung sei ner  alten  jura et libertates aus ge legt wur de.  Bei sei ner
Lan dung  in Eng land  im  Jahr 1688 konn te Wil helm  III.  von Ora ni en behaup ten,
dies  zur Ver tei di gung  der Rech te  des eng li schen Vol kes  getan  zu  haben.  Und  das
im Janu ar 1689 gewähl te Par la ment konn te  jene berühm te Theo rie  des Ver tra -
ges zwi schen  König  und  Volk  zum Aus druck brin gen,  die  John  Locke als bald  in
der zwei ten Abhand lung sei nes Wer kes  Two Treatises of Government (1690)
fixie ren soll te.  Die Fra ge  des zumin dest teil wei sen  Ursprungs  der poli ti schen
Gewalt  im „ Volk“  war auf ge wor fen.7
Die se Theo rie konn te  sich  dann bekannt lich8 in  der „neu en  Welt“ aus brei ten
und führ te  dort  zu  der ers ten schrift lich fixier ten Ver fas sung, wel che  die  Macht
zur Gestal tung  des poli ti schen  Raums  und  die Legi ti ma ti on  der Macht aus übung
auf  das  Volk zurück führt : „ We  the Peo ple  of  the Uni ted Sta tes [...]  do orda in  and
esta blish  this Con sti tu ti on  for  the Uni ted Sta tes  of Ame ri ca“.  Man  kann selbst -
ver ständ lich anmer ken :  Die zahl rei chen Kom men ta to ren,  die  sich  zu  der ame ri -
ka ni schen Ver fas sung äußer ten, rück ten  sofort  den  Umstand  in  den Vor der -
grund,  dass  die Sou ve rä ni tät  des Vol kes  als  sogenann tes „fleisch li ches“ Sub jekt
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5 Man muss nicht notwendigerweise auf Carl Schmitt zurückgreifen, um zu wissen, dass
jede politische Theorie im Grunde eine politische Theologie ist. Es genügt der Verweis
auf die für mich faszinierende Lektion von Max Weber, siehe Francesco Ghia, Ascesi e
gabbia d’acciaio. La teologia politica di Max Weber, Soveria Mannelli 2010.
6 Siehe hier die brillante und recht scharfsinnige Gesamtrekonstruktion von Mark Kish-
lansky, A Monarchy Transformed. Britain 1603–1714, London 1996.
7 Siehe zu diesem Punkt die anregenden Betrachtungen von John Rawls, Lezioni di sto-
ria della filosofia politica, Mailand 2009, S. 131–147. Original : John Rawls, Lectures
on the History of Political Philosophy, Cambridge 2007.
8 Tiziano Bonazzi, Una logica della modernità politica europea : dall’Inghilterra agli Sta-
ti Uniti. In : Carlo Galli ( Hg.) Logiche e crisi della modernità, Bologna 1991, S. 213–
243; Tiziano Bonazzi. Un costituzionalismo rivoluzionario. Il „demos basileus“ e la
nascita degli Stati Uniti. In : Filosofia Politica, 5 (1991), S. 283–302.
in  der Ver fas sung  von 1787 nir gend wo aus drück lich  erwähnt  ist. Folg lich  erfüllt
sich  nach  ihrer Aus le gung  die Sou ve rä ni tät  des Vol kes nahe zu  in  der Aus ru fung
der Gesetzessouveränität.9 Es  bleibt  jedoch  die Tat sa che beste hen,  dass  die Eröff -
nungs for mel –  in  ihrer Fei er lich keit  nicht weni ger  als  in  ihrer Ent ste hung  aus
einem revo lu tio nä ren  Akt –  die Fra ge  nach  dem  Volk  als neu es pri mä res Sub jekt
der kon sti tu tio nel len Ord nung kon kret auf warf.
Die se Ana ly se könn te über dies mühe los  über  die gesam te Rei he  der fran zö si -
schen Ver fas sun gen fort ge setzt wer den.  An die ser Stel le  ist kei ne detail lier te
Unter su chung  der ein zel nen Pha sen mög lich. Fest zu hal ten  bleibt  jedoch :  Es  war
in kei ner  der grund le gen den Schrif ten mög lich,  den  Bezug  auf  das „ Volk“  als
Grün dungs ele ment  der Legi ti mi tät  zu strei chen.10
Man könn te  auch  von die sem Grund an satz abse hen  und behaup ten,  es han -
de le  sich  nur  um  eine gro ße insti tu tio nel le „Fik ti on“,  die  nicht  direkt  auf  den
Kon text  der nor ma len Lebens er fah run gen über trag bar  sei.  Die Ratio na li tät die -
ses Ansat zes  wird  von Gui zot  in sei ner  Rede  vor  der Kam mer  am 18.  August
1842 ver deut licht : „ Die kon sti tu tio nel le Regie rung  ist  die orga ni sier te Sou ve rä -
ni tät  der Gesell schaft. Außer halb  davon  gibt  es  nur Gesell schaf ten,  die  in  Gefahr
schwe ben  und  mit  der Mög lich keit  einer Revo lu ti on rech nen müs sen [...].  Ich
habe  im Ver lauf mei nes  Lebens  drei ver fas sungs ge ben de Gewal ten gese hen :  im
Jahr  VIII [ Revo lu ti ons ka len der ] Napo le on, 1814 Lud wig  XVIII.  und 1830  die
Depu tier ten kam mer.  Und  hier  ist  die Wahr heit :  Alles,  wovon  Sie gespro chen
haben,  die Stim men,  die Stimm zet tel,  die Auf ru fe  an  das  Volk,  die offe nen Wahl -
lis ten,  all  dies  ist  Teil  der Fik ti on,  des Trug bil des,  der Hypo kri sie. [...] Sei en  Sie
ganz unbe sorgt, mei ne Her ren :  Wir,  die  drei kon sti tu tio nel len Gewal ten,  sind
die ein zi gen recht mä ßi gen  und ord nungs mä ßi gen Orga ne  der natio na len Sou ve -
rä ni tät. Außer halb  von  uns  gibt  es,  das wie der ho le  ich,  nur Usur pa ti on  oder
Revo lu ti on“.11
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9 Umfangreiches Diskussionsmaterial zu diesem Thema in Tiziano Bonazzi ( Hg.), La
costituzione statunitense e il suo significato odierno, Bologna 1988. Über die „Erfin-
dung“ des Volkes in diesem Zusammenhang : Edmund S. Morgan, Inventing the
People. The Rise of Popular Sovereignty in England and America¸ New York 1989;
Eugenio Capozzi, Le mura della libertà. Dal costituzionalismo all’universalismo libe-
raldemocratico, Neapel 2011, S. 29–43.
10 Eine eingehende Analyse dieser Passagen befindet sich in meinem Werk : Paolo Pom-
beni, La Ragione e la Passione. Le forme della politica nell’Europa contemporanea,
Bologna 2010, S. 579–588. Diese greife ich auf und erweitere ich in meinem Essay:
Paolo Pombeni, Typologie des populismes en Europe In : Jean - Pierre Rioux (Hg.), Les
Populismes, Paris 2007, S. 85–129, 386–395.
11 Zitiert in Pierre Rosanvallon, La monarchie impossible. Les Chartes de 1814 et de
1830, Paris 1994, S. 135. 
III. Die Dyna mik  des Popu lis mus
Aber  genau  an die sen  Punkt  knüpft  m. E.  einer  der Grund sät ze  an,  der jeg li che
Aus ei nan der set zung  mit  dem Popu lis mus ver ständ lich  macht  und des sen Kate -
go ri en  fixiert.  Der „Rea lis mus“  von Gui zot,  der dut zen de  Male  in  der euro pä i -
schen Ver fas sungs ge schich te wie der kehrt,  ist selbst zer stö rend :  Sobald  die „Fik ti -
on“  des Ver wei ses  auf  das  Volk  als Quel le  der Sou ve rä ni tät ange pran gert  wird,
um  mit ein fa chen Wor ten abzu klä ren,  dass die ses „ Volk“  nichts wei ter  als  eine
„Mas ke“  ist, hin ter  der  die reprä sen ta ti ven Gewal ten sys te ma tisch inter agie ren,
ent steht  auch  der Frei raum  dafür,  dass  dann  eine die ser Gewal ten, oder  wer  als
Reprä sen tant  einer die ser Gewal ten ein ge setzt  wird,  in  einem „Auf ruf  an  das
Volk“  die Unhalt bar keit  der „libe ra len Fik ti on“ anpran gert  und for dert,  dass  das
„Mys te ri um“  des reprä sen ta ti ven „Sak ra ments“ wie der errich tet  wird.  Ich über -
neh me die se Defi ni ti on  von Pier re Rosan val lon,12 wenn gleich  ich  das  von  ihm
ver wen de te Kon zept aus deh ne :  Er  hat  das Ver hält nis zwi schen Wahl recht  und
Gleich heit mus ter gül tig unter sucht,13 wäh rend  ich  hier  die Auf merk sam keit  auf
das Ver hält nis zwi schen Wahl recht  und Volks sou ve rä ni tät len ken möch te. 
Das Wahl recht „kon sti tu iert“  das  Volk  auf  eine gewis ser ma ßen „mys ti sche“
Art –  man ver ges se  nicht  die reprä sen ta ti ve Dyna mik  der Glorious Revolution,
die  ich ein gangs erwähn te.  Durch  den  Akt  der Betei li gung  an  der  Wahl „ sieht“
sich  das  Volk  oder viel mehr  nimmt  es  sich  wahr.  Jeder Wäh ler  weiß,  dass  ihm
das gestat tet  ist,  weil  er  Teil  des Vol kes  ist. Über dies  wird  das Ergeb nis  der
Abstim mung  als „Wil le  des Vol kes“ prä sen tiert  und  erlebt. Folg lich  wird  jeder
Ver such,  das Sym bol  auf  die end gül ti ge Insti tu ti on  zu redu zie ren,  die  mit  der
Füh rung  des Vol kes beauf tragt  ist ( das Par la ment,  die reprä sen ta ti ve Regie rung,
die Dia lek tik  der Gewal ten tei lung  etc.),  zu  einem „Sak ri leg“,  das  eine Neu grün -
dung  jener sak ra men ta len Mys tik ver langt.14 Der Sym bol ge halt  besteht  in  der
Kon sti tu ti on  des Vol kes  durch  den reprä sen ta ti ven  Akt –  ein „Sak ra ment“,  das
unbe deu ten de mate ri el le Hand lun gen,15 wie  das Aus fül len  eines Stimm zet tels
und  das Ein wer fen  in  die Stim mur ne,  in  etwas „ver wan delt“,  das  über  sie hin-
aus geht,  und  am  Schluss  in  ein völ lig neu es Sub jekt umbil det,  das gänz lich unab -
hän gig  von  der Gesamt heit  jener mate ri el len Hand lung  ist :  Der ver meint li che
Wil le  des Vol kes,  das vor ge se he ne Resul tat,  das  heißt,  die  Wahl  eines „Ver tre -
ters“ her vor zu brin gen.
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12 Pierre Rosanvallon, Le sacre du citoyen, Paris 1992. 
13 „Le suffrage universel est une sorte de sacrament de l’égalité entre les hommes“ ( ebd.,
S. 14). Zuvor hatte er angemerkt : „le libéralisme est en effet encore pour une large
part dérivé du monde chrétien“ ( S. 13).
14 Ebenfalls gemäß Rosanvallon hat sich diese Thematik in der letzten historischen Phase
der Demokratien sehr verkompliziert. Siehe Pierre Rosanvallon, Demokratische Legi-
timität. Unparteilichkeit – Reflexivität – Nähe, Hamburg 2010.
15 Entscheidungen von Einzelnen, Ausdrucksformen in Abhängigkeit von mehr oder
weniger edlen Beweggründen, das Wirken von großen und kleinen Körperschaftsinte-
ressen, Anpassung an äußeren Druck etc.
Ver ein facht  gesagt, unter schei det  sich  die Dyna mik  des Popu lis mus  in  ihrer
Art  nicht  von  der Dyna mik  der reli giö sen  Reform :  Wenn  eine Reli gi on welt lich
wird  und  ihren Cha rak ter  als Kir che,  d. h.  als sozu sa gen „mecha ni sche“ ( recht -
lich - insti tu tio nel le ) Enti tät  zur Füh rung  des reli giö sen  Raums,  zu  sehr durch -
schei nen  lässt,  stellt  sich  die Fra ge  der Rei ni gung,  der Rück kehr  zur ekklesia,  zur
Ver samm lung  der Bekehr ten,  die  nicht  aus  dem recht lich - insti tu tio nel len
Moment  der Regie rung  des reli giö sen  Raums, son dern  aus  der mys ti schen
Umwand lung  besteht,  die  mit  der Bekeh rung ein her geht.  Die Reli gi ons ge schich -
te  zeigt  uns,  wie die se Dyna mik  sowohl  zu kir chen in ter nen Refor men –  mit  der
Wie der her stel lung  ihrer „Glaub wür dig keit“  als Insti tu tio nen,  die  auf  der Bekeh -
rung grün den –  als  auch  zu Spal tun gen  führt,  die  auf  die Dele gi ti mie rung  der
beste hen den Kir chen  und  auf  die Erschaf fung neu er For men  der ekklesia abzie -
len.  Nicht  anders ver hält  es  sich  in  der Poli tik :  Wenn  sich  das Reprä sen ta tiv sys -
tem „ent blößt“  und  sein Mys te ri um  auf  die Erschaf fungs me cha nik  von funk tio -
na len Glie de run gen  der Ver tre tung – Par tei en, grup pen spe zi fi sche Inte res sen
etc. – redu ziert, wen det  sich  auch  hier  das „Sak ri leg“,  die Ent rät se lung  des Sak -
ra ments  als  Ursprung  des all ge mei nen Inte res ses  gegen  die Legi ti mie rung  des
poli ti schen Sys tems. Die ses Gemein in te res se  ist  unter  der Bezeich nung „ Volk“
geläu fig,  da die se  sich his to risch  als  Begriff  für  das Grün dungs ele ment  der poli -
ti schen Gemein schaft durch ge setzt  hat. Letzt lich  wird  die Mög lich keit geschaf -
fen,  es  im  Namen  der „Res tau ra ti on“  des Sak ra ments  der Reprä sen ta ti ons fä hig -
keit  des Vol kes heraus zu for dern.
Im 19. Jahr hun dert  war die ses The ma hoch ak tu ell,  vor  allem –  aber  nicht aus -
schließ lich –  im Zusam men hang  mit  dem Bona par tis mus. Einer seits hat ten  wir
das sei ner zeit  in Euro pa weit ge hend ana ly sier te  und debat tier te Bei spiel  des
Expe ri ments  von Lou is Bona par te,16 der  den Auf ruf  an  das  Volk nutz te,  um sei -
ne Reprä sen ta ti ons fä hig keit  dem Par la ment über zu ord nen,  wobei  er  jedoch  auf
das spe zi fi sche Instru ment  des Ple bis zits zurück griff,  bei  dem  das Stimm recht
tat säch lich aus ge übt wur de;17 ande rer seits wur de  der Auf ruf  an  das  Volk  durch
den deut schen Kon ser va tis mus,  wie  etwa  bei Bis marck,  ohne Ver wen dung  des
Ple bis zits, son dern  mit  dem mani pu lie ren den  Gebrauch  der nor ma len Wahl gän -
ge  in  Anspruch genom men,  um  die Prä senz  eines „gesun den Volks emp fin dens“
zu ver fech ten,  das  sich  nicht  in  den gewähl ten Kam mern, son dern  in  den his to ri -
schen Insti tu tio nen  der Nati on wie der er kennt,  denen  die Kam mern,  vom  Volk
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„ver pflich tet“, die nen muss ten.18 Dane ben sto ßen  wir  in Groß bri tan ni en  auf
den „nor ma len“  Gebrauch  des Popu lis mus,  und  zwar  in  der Aus ei nan der set -
zung zwi schen  den Reprä sen tan ten Glad sto ne  und Salis bu ry,  als  der Glad stone -
sche Libe ra lis mus  wie  der geg ne ri sche Neu kon ser va tis mus  im  Namen  der
Reprä sen tanz  des „tie fen“  Wesens  des Vol kes ( das selbst re dend  auf  der  einen
Sei te  als refor mis tisch  und  auf  der ande ren  als kon ser va tiv aner kannt wer den
soll te ) Kon sens such ten.19
So bil de ten  sich  im 19. Jahr hun dert  zwei Nut zungs mus ter  des Popu lis mus
heraus,  die mit nich ten  ohne Wech sel be zie hun gen  waren,  jedoch  zu unter schied -
li chen Resul ta ten führ ten. Einer seits  der Auf ruf  an  das  Volk  als Dele gi ti ma ti on
einer beste hen den Reprä sen ta ti ons be zie hung  im  Blick  auf  die Errich tung  einer
neu en Herr schaft,  die  unter Mut ma ßung  einer natür li che ren Abstam mung „ vom
Volk“  den Rah men  des „libe ra len“ Kon sti tu tio na lis mus ver lässt,  und ande rer -
seits  der Auf ruf  an  das  Volk  als Legi ti ma ti on  einer poli ti schen „Sei te“  als Alter -
na ti ve  zur herr schen den poli ti schen Klas se,  der  ein „Reprä sen ta ti ons ver lust“
zuge schrie ben  wird,  ohne  damit  jedoch  den zugrun de lie gen den Rah men  der
Ver fas sung  und  der Ver tre tungs in sti tu tio nen  in Fra ge  zu stel len.
Das ers te Mus ter  ist  der „Bona par tis mus“.  Es fin det  sich  jedoch  auch, mutatis
mutandis,  im Ver such Bis marcks wie der,  das Par la ment  zu dele gi ti mie ren, wel -
ches  sich  nach sei ner Aus sa ge  in  den Hän den  der Libe ra len  befand :  Ein Bera ter
hat te –  nicht  rein zufäl lig –  für Bis marck,  der übri gens sei ner zeit Bot schaf ter  in
Paris  war,  eine Ana ly se  der Herr schaft  von Napo le on  III.  als  eine Dem ago gie -
form aus ge ar bei tet. Die se  sei  auch  in Deutsch land anwend bar.  Dabei setz te  sich
die Kro ne  an  die Spit ze  der Refor ma ti ons be we gung,  indem  sie  die „mora li schen
und mate ri el len Inte res sen  der Mas sen“ för der te.  Denn  in  der neu en Epo che
waren ent we der  der Par la men ta ris mus  oder  das Kai ser sys tem Napo le ons  III.  die
ein zig mög li chen poli ti schen Alter na ti ven.20
Das zwei te Mus ter  habe  ich  bereits  im Zusam men hang  mit  der Dia lek tik
erwähnt,  die  sich  in  der eng li schen Poli tik zwi schen 1878  und  den 90 er Jah ren
des 19. Jahr hun derts heraus bil de te.  Der Libe ra le Glad sto ne woll te  der Aus druck
des reform wil li gen „wah ren Vol kes“  sein.21 Aber  auch  der Kon ser va ti ve Salis bu -
ry,  der  die „Klas sen  den Mas sen“ ent ge gen stell te,  war  sich  sicher,  das „wah re
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18 Zu diesem Thema siehe den Klassiker : Lothar Gall, Bismarck. Il cancelliere di ferro,
Mailand 1982, S. 158–183 ( Original : Lothar Gall, Bismarck. Der weiße Revolutionär,
Frankfurt a. M. 1980); Otto Pflanze, Bismarck and the Development of Germany, Prin-
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20 Die Denkschrift des Beraters Herman Wagener wird zitiert in Otto Pflanze, Bismarck,
Band I, S. 230.
21 Eugenio Biagini, Liberty, Retrenchment and Reform. Popular Liberalism in the Age of
Gladstone 1860–1880, Cambridge 1992.
Volk“  zur Unter stüt zung sei ner  Sache  gegen  die Befür wor ter  des „Fort schritts“
anru fen  zu kön nen.22
Die se  zwei Grund ty pen,  die mei nes Erach tens  in  der euro pä i schen Poli tik sta -
bil blei ben,  bis  die gaul lis ti sche Syn the se  ein tertium genus her vor bringt, ken nen
unter schied li che Varia tio nen, blei ben  aber trotz dem hin rei chend  klar iden ti fi -
zier bar.  Sie erfah ren  in vie len Strö mun gen zwi schen  dem 19.  und  dem 20. Jahr -
hun dert,  die  über  die „Reprä sen ta ti on“  und  ihre Gren zen  oder  über  das „rea le
Land“  gegen  das „gesetz li che  Land“ dis ku tie ren, zahl rei che Abwand lun gen.
IV. Popu lis mus  und Faschis mus  im 20. Jahr hun dert
Der Anti par la men ta ris mus bil det  somit  eine star ke Kom po nen te  aller „popu lis ti -
schen“ Ten den zen  um  die Jahr hun dert wen de. Sei ne Aus wir kun gen rei chen  bis
in  die  Zeit  nach  dem Zwei ten Welt krieg :  Zu  einem  nicht unwe sent li chen  Teil  ist
das aus ge rech net  dem  Umstand  zu ver dan ken,  dass  das Par la ment  als  der  Ort
iden ti fi ziert  wird,  wo  die Par tei en  der „Hei mat lo sen“,  das  heißt  die Ver tre tung
all  jener legi ti miert wer den,  die  sich  nicht  in  der  alten ver meint lich kol lek ti ven
Volks iden ti tät wie der er ken nen wol len.23
Die ser Gedan ke  tritt wäh rend  des Ers ten Welt kriegs –  aus Grün den,  die  wir
gleich  sehen wer den –  etwas  in  den Hin ter grund,  kehrt  jedoch spä ter  und  sogar
auf para do xe Wei se  unter  dem Faschis mus wie der.24 Der  Krieg  scheint  in  der  Tat
die se Wel le  eines zer set zen den „Popu lis mus“  zu besie gen  und  bringt  den poli ti -
schen  Besitz  des  Begriffs „ Volk“,  der  nun unzer trenn lich  mit  dem Adjek tiv
„kämp fend“ ver bun den  ist,  an  die Herr schafts spit ze  zurück, wel che  die Staats -
sou ve rä ni tät ver kör pert.  Nichts  ist  wie  der  Krieg imstan de,  die Sou ve rä ni tät  des
Vol kes aus zu klam mern,  um  zur Fra ge  der Sou ve rä ni tät  über das  Volk zurück zu -
keh ren.
Die „demo kra ti sche“ Wel le,  die  nach  dem Ers ten Welt krieg  über Euro pa rol -
len  wird,  ist  reich  an „popu lis ti schen“ Fer men ten,  obschon  eine star ke „Klas sen -
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titäten unter dem Faschismus auf : Stefano Cavazza, Piccole Patrie. Feste popolari tra
regione e nazione durante il fascismo, Bologna 1997.
kom po nen te“  den poli ti schen  Kampf  jener Jah re  anfacht  und  zur Zwei deu tig keit
des  Begriffs „ Volk“ bei tra gen  wird.  Eine Inter pre ta ti on,  die  ihn  auf  die Arbei ter -
klas se redu zie ren möch te,  und  eine ande re,  die  ihn  als orga ni sche Ein heit  der
Bür ger  und  ein Klas sen un ter schie de auf lö sen des Ele ment ver steht,  machen  ihn
strit tig.  Nicht zufäl lig  sind  in  der Wei ma rer Repub lik  jene Par tei en,  die  den
Begriff „ Volk“  in  ihrem  Namen füh ren,  in  den poli ti schen  Lagern Mit te - Rechts
(Deut sche Volks par tei,  die Par tei Stre se manns )  und  Rechts ( Deut schna tio na le
Volks par tei ) ange sie delt.
Selbst ver ständ lich  führt  die Kri se  des Par la men ta ris mus,  die  an  die Vor kriegs -
zeit  anknüpft,25 zu  einer Rück kehr  von Dele gi ti ma ti on, darun ter  der Auf ruf  an
das  Volk – natür lich  an  das „wah re“ –  als Recht fer ti gung  für  die Über ho lung  des
Reprä sen ta tiv sys tems  auf Wahl ba sis :  In die sem  Fall wur de  die Ver tre tung  zur
„Reprä sen ta ti on“  bei  den gro ßen Mas sen ver samm lun gen,  und  die ein zig denk -
ba re Wahl form  war  das Ple bis zit.26
In die ser ers ten Pha se pro fi tier ten  die Bewe gun gen  des rech ten Spekt rums
am stärks ten  von  der Wie der be le bung popu lis ti scher The men.  In Deutsch land
wur de  das Adjek tiv „völ kisch“  im poli ti schen Sprach ge brauch  zum fes ten
Begriff.  Die rech ten Bewe gun gen konn ten  sich  sowohl  die tra di tio nel le Abnei -
gung  gegen  den Par la men ta ris mus,  die  wir  bereits  im letz ten Sta di um  des libe ra -
len Zeit al ters gese hen  haben,  als  auch  den neu en Ant ago nis mus  zur mar xis ti -
schen Ideo lo gie zunut ze  machen.  Die mar xis ti sche Ideo lo gie  war spal tend,  da
sie  die Gesell schaft  in Klas sen ein teil te  und  sie  ihrer Ein heit lich keit beraub te. 
In die ser Dimen si on erneu er te  sich  der Popu lis mus,  oder bes ser :  trat  eine
neu e Typo lo gie  in Erschei nung,  da  nun  der Auf ruf  an  das  Volk  nicht  mehr  als
Ver weis  auf  die „Volks sou ve rä ni tät“  erging,  um  eine herr schen de Klas se  zu dele -
gi ti mie ren, son dern  dem neu en „sozio lo gi schen“ Gegen satz zwi schen  der
(natür li chen ) „Gemein schaft“  und  der ( künst li chen ) poli ti schen „Gesell schaft“
Rech nung  trug.  Die Gemein schafts tü me lei,  in  ganz Euro pa  wie  in  den  USA ver -
brei tet  und  in Deutsch land  durch  das erfolg rei che  Werk Gemeinschaft und
Gesellschaft des Sozio lo gen Fer di nand Tön nies wis sen schaft lich gea delt,27 führ -
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26 In einem gewissen Sinn griff der Plebiszit dem Phänomen voraus, das Walter Benjamin
1933 bezüglich der diktatorischen Massenregimes feststellte, die vermittels verschiede-
ner Techniken dazu zwangen, „sich selbst ins Gesicht zu sehen“. Vgl. Walter Benja-
min, Nachwort zur „Ästhetik des Krieges“. In : ders., Das Kunstwerk im Zeitalter sei-
ner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt a. M. 2003, S. 42, Anm. 32. Zur Frage
der Nutzung des Plebiszits als Form der „Massendemokratie“, mit der sich auch
besonders Max Weber auseinandersetzte, vgl. Jeffrey Green, Max Weber and the Rein-
vention of Popular Power. In : Max Weber Studies, 8 (2008), S. 187–224.
27 Zur Bedeutung dieses Begriffspaars in der deutschen Geschichte siehe Christian Graf
von Krockow, I tedeschi e la loro nazione, Bologna 1995, insbes. S. 60–65. Die erste
te  einen  Gebrauch  der Kate go rie „ Volk“  ein,  der jeg li cher Ver bin dung  zum klas -
si schen kon sti tu tio nel len Uni ver sum ent behr te. 
Unter die sem Gesichts punkt konn te  der Ver such  der Wei ma rer Repub lik,  die
nach  den Wor ten  ihres Theo re ti kers,  des Juris ten  Hugo  Preuss,  ein „Volks staat
als ver kehr ter Obrig keits staat“28 sein soll te,  als geschei tert ange se hen wer den. 
Die Rech ten  und nament lich Hit ler hat ten  daher  ein leich tes  Spiel,  als  Rächer
„ des Vol kes“  gegen „ die Par tei en“ auf zu tre ten. Selbst re dend  war „ das  Volk“  für
Hit ler  kein poli tisch akti ves Sub jekt, son dern  nur  der pas si ve End punkt  der
Hand lung poli tisch avant gar dis ti scher Bewe gun gen  und  in gewis ser Wei se  auch
ihre Schöp fung.
Die Faschis men nutz ten beden ken los  jedes Mit tel,  um  ihre spe zi fi sche  Form
des „Popu lis mus“  zu schaf fen.  Der Auf ruf  an  das  Volk  lässt die sem Sub jekt kei -
nen Frei raum;  es exis tiert  nur  in  Bezug  zum Füh rer,  der  es letzt lich  mit  Leben
erfüllt.  Unter die sem Gesichts punkt  ist beson ders  der beden ken lo se  Gebrauch
inte res sant,  den  der ita lie ni sche  und  der deut sche Faschis mus  von „reli giö sen“
Para me tern mach ten. Bei de  Regime ver ban den  eine grund sätz li che  und dras ti -
sche Abwen dung  von  der christ li chen Kul tur  mit  einer bru ta len Aus nut zung
ihrer gän gigs ten Kate go ri en ( Opfer, Mar ty ri um, Apos to lat, Got tes wil le  etc.)  bis
hin  zur Erfin dung  einer eige nen „Mys tik“.29
Es  wäre  jedoch  falsch  zu den ken,  dass die se „Volks ge mein schaft“  eine wirk li -
che Ver bin dung  mit  den kon kre ten Lebens wei sen  des Vol kes hat te :  Wie  neben
ande ren Wolf gang Kaschub a zeig te,  war  sie  ein  rein geis ti ges Kon strukt,  das
nicht  nur  von  der kon kre ten Gesell schafts fä hig keit  der unte ren Schich ten  absah,
son dern  auch  ihre spon ta nen Aus drucks for men ein eng te.30 Wenn gleich  die
NSDAP  in  der Pha se  des poli ti schen Wett be werbs  die „popu lärs te“ Par tei  der
Wei ma rer Repub lik  war,  da  sie  ein  sehr brei tes Spekt rum  von sozia len Kom -
ponen ten  sowohl  auf  der Ebe ne poli ti scher Akti vis ten  als  auch  auf  der  der
Wähler schaft  für  sich  zu gewin nen ver moch te,31 reich te  dies  nicht  aus,  um  die
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verfassung. In : Karl - Dietrich Bracher / Manfred Funke / Hans - Adolf Jacobsen ( Hg.),
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29 Zu diesen Aspekten siehe den anregenden Band : Emilio Gentile, Contro Cesare. Cris-
tianesimo e totalitarismo nell’epoca dei fascismi, Mailand 2010.
30 Vgl. Wolfgang Kaschuba, Lebenswelt und Kultur der unterbürgerlichen Schichten im
19. und 20. Jahrhundert, München 1990, S. 45–51.
31 Vgl. Jürgen Falter, The First German Volkspartei : the Social Foundations of the
NSDAP. In : Karl Rohe ( Hg.), Elections, Parties and Political Traditions. Social Founda-
tion of German Parties and Party Systems, 1867–1987, New York 1990, S. 53–81.
Volks frage  über  das Sta di um  eines „Für sor ge prob lems“  mit ver schie de nen
Zuwen dun gen  für ärme re Schich ten hinaus zu füh ren.32
Die Situa ti on könn te  für  den ita lie ni schen Faschis mus  etwas  anders erschei -
nen,  da  dort  der  Bezug  auf  das „ Volk“ mög li cher wei se unschär fer  war. Wenn -
gleich  ich kei ne ein schlä gi gen Stu di en  zu die sem  Aspekt ken ne,  habe  ich  den
Ein druck,  dass  im  Fall  des ita lie ni schen Faschis mus jeg li che Bezug nah me  auf
das  Volk  mit  dem  für  das faschis ti sche Sys tem typi schen anti de mo kra ti schen
Selbst ver ständ nis kol li dier te. Außer dem  muss  daran erin nert wer den,  dass  in
der Rhe to rik  von Mus so li nis  Reden  der  Appell  an  das direk te Ver hält nis  von
„Füh rer“  und „ Volk“  eine Kon stan te bil de te –  und eben so  der  Anspruch,  der
Füh rer ken ne bes ser  als  jeder ande re  das  Volk  und sei ne wah ren Inte res sen.33
V. Die Sou ve rä ni tät  des Vol kes
Auf  die Heraus for de rung  der Faschis men  gaben  die „Demo kra ti en“ kei ne kla re
Ant wort,  die  das Ver hält nis zwi schen  Volk  und Eli ten revi diert hät te.  Vom  New
Deal  und  dem Phä no men Roo se velt ein mal abge se hen –  das kei ne unmit tel ba re
Aus wir kung  auf Euro pa zei tig te, son dern über wie gend  erst  nach  dem Zwei ten
Welt krieg wirk te –  ist  die fran zö si sche  Front populaire womög lich  die Epi so de,
die  sich  des Volks be griffs  in die sem neu en Zusam men hang  am ehes ten bedie nen
konn te. Bezeich nen der wei se  stand hin ter die ser Epi so de  die – über dies  recht
kont ro ver se  und mehr deu ti ge – Ent schei dung  der Komin tern,  in  der Reak ti on
auf  die Faschis men  von  der „Klas sen fra ge“ abzu rü cken, brei te Alli an zen  zu
suchen,  dabei  den pro gres si ven „bür ger li chen“ Libe ra lis mus ein zu schlie ßen  und
hier bei  auf  einen Volks be griff zurück zu grei fen. Den noch ver dun kel te  die  Natur
der Par tei en ko a li ti on  in Frank reich teil wei se  die Erfah rung  einer neu en popu lä -
ren poli ti schen Aus drucks kraft.34
Vor  allem  in  den Län dern,  wo  der anti fa schis ti sche Wider stand  in Akti on
getre ten  war, hin ter lie ßen  die his to risch geschei ter ten Faschis men  in Euro pa  die
Fra ge  nach  dem „ Volk“  als poli ti schem Sub jekt.  Beim anti fa schis ti schen Wider -
stand han delt  es  sich  um For men  der tota len Rebel li on  gegen  die herr schen de
Obrig keit  im  Namen  einer höhe ren Legi ti ma ti on,  die  nicht unmit tel bar  aus  dem
Rechts -  und Ver fas sungs sys tem ableit bar  war.  In die sem Sin ne  stellt  sich  für
Frank reich, Ita li en  und Deutsch land, wenn gleich  mit ver schie de nen Inten si tä ten
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32 Zu diesem Punkt und namentlich zu den „Winterinitiativen“ für Arme siehe Norbert
Frei, Lo stato nazista, Bari 1992, S. 111–119 ( erweiterte italienische Ausgabe von: Der
Führerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945, München 1987).
33 Salvatore Lupo, Il fascismo. La politica di un regime totalitario, Rom 2000.
34 Im Programm der Front wurde deutlich betont, dass „chaque parti, chaque organisati-
on [... peut ] se joindre à l’action commune sans rien abdiquer de ses doctrines, de ses
principes et de ses fins particulières“. Zit. in Jean Lacouture, Léon Blum, Paris 1977,
S. 263.
und natio na len Akzent set zun gen, glei cher ma ßen  die Fra ge  nach  dem  Ursprung
der Wider stands le gi ti ma ti on.  Auf Groß bri tan ni en  ist  sie  nicht völ lig ana log über -
trag bar,  obzwar  uns  auch  hier  die Defi ni ti on  des Krie ges  als anti fa schis ti scher
Krieg  und people’s war,  die  ihn gegen über  dem Ers ten Welt krieg  in ande rer Wei -
se legi ti mie ren soll te,  eine Erschei nung auf zeigt,  die  nicht  von  den ande ren  hier
genann ten Bewe gun gen  abweicht.35 Der  Appell  an  die authen ti sche  Macht  des
Vol kes  gegen  die Abar tig keit  einer poli ti schen Klas se,  die  sich „ des Staa tes“
bemäch tigt  habe,  ist  ein gemein sa mer Wesens zug  des fran zö si schen  und  des ita -
lie ni schen Wider stan des.  Im fran zö si schen Wider stand über lebt aller dings  eine
alter na ti ve  und „legi ti me“ staat li che Kom po nen te  in Ver bin dung  mit  der Tra di ti -
on  der „Repub lik“ ( die France libre Char les  de Gaul les ),  die  im ita lie ni schen
Wider stand schlecht hin  nicht exis tiert.36
In die sem Kon text  ist her vor zu he ben,  dass  die Nie der la ge  des Natio nal so zia -
lis mus  das Axi om  des reprä sen ta ti ven Volks sys tems  als Stan dard  jener poli ti -
schen Legi ti ma ti on end gül tig bestä tig te,  die  von  der communis opinio der west li -
chen Ver fas sungs ideo lo gi en ange nom men  wird.  Genau die ses The ma soll te  eine
Debat te  über  die kom mu nis ti schen Sys te me eröff nen  und  die Aus klam me rung
die ser Sys te me  aus  dem  Umgang  mit  dem anti fa schis ti schen  Erbe  nahe  legen,
das  sie  sich  als unfä hig erwie sen,  sich  der Strö mung  des reprä sen ta ti ven Kon sti -
tu tio na lis mus anzu schlie ßen.37 In die sem Zusam men hang ver such ten eini ge
west li che kom mu nis ti sche Par tei en  und nament lich  die ita lie ni schen Kom mu nis -
ten,  eine „zwei glei si ge“ Theo rie auf zu stel len,  die,  ohne  die mythi sche Über le -
gen heit  des sow je ti schen  Modells  zu negie ren,  auch  zu  einer Neu po si tio nie rung
ihrer Erfah run gen  in reprä sen ta ti ven Demo kra ti en  auf Par la ments ba sis füh ren
soll te.38
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35 Siehe die Reden Winston Churchills während des Krieges, vor allem in der ersten Pha-
se. Über die Bedeutung des Krieges in der britischen Politik siehe die treffenden
Anmerkungen von David Marquand, Britain Since 1918. The Strange Career of British
Democracy, London 2008, S. 97–112.
36 Zu diesem Punkt bestand in Italien eine lebhafte Polemik um die brillante Formulie-
rung „Tod der Heimat“ des Historikers Ernesto Galli della Loggia. Ich kann an dieser
Stelle nicht näher auf den Streit eingehen. Ich beschränke mich auf den Hinweis, dass
die Königsherrschaft nach dem Fall des Faschismus delegitimiert erschien, da sie in
das bisherige System verwickelt und in keiner Weise imstande war, die Übergangs-
phase zu leiten. Über de Gaulle in der Widerstandszeit siehe Ricardo Brizzi / Michelle
Marchi, Charles De Gaulle, Bologna 2008, S. 17–95; Fondation Charles de Gaulle,
De Gaulle, chef de guerre, Paris 2008.
37 Auch dieses Thema, das erst jetzt eingehender erforscht wird, ist sehr komplex. Zu
einem interessanten Aspekt dieses Themas, d. h. dem Versuch einer kulturellen Syste-
matisierung dieses Bruches, verweise ich auf Pierre Grémion, Intelligence de l’anti-
communisme, Paris 1996.
38 Zu den Auswirkungen auf die Kräfte der politischen Linken in dieser Übergangsphase
siehe Geoff Eley, Forging Democracy. The History of the Left in Europe, 1850–2000,
Oxford 2002, S. 287–304. Zum Problem in der verfassungsgebenden Phase in Italien
siehe Paolo Pombeni, La costituente. Un problema storico - politico, Bologna 1996.
Alle bedeu ten den Ver fas sun gen  der unmit tel ba ren Nach kriegs zeit erklä ren
die Sou ve rä ni tät  des Vol kes  und  rufen  es  als his to ri sche Quel le  der poli ti schen
Nati on  an.  Eine Text ana ly se könn te  dies durch aus  für  die Ver fas sun gen Frank -
reichs  und Ita li ens  wie  für  das Grund ge setz  der Bon ner Repub lik auf zei gen.
Der ein zi ge Zusam men hang,  in  dem  der  Gebrauch  des  Appells  an  das  Volk
zur Umwand lung  eines poli ti schen Sys tems ernst haft  in neu er Wei se behan delt
wird,  ist  der Über gang  von  der vier ten  zur fünf ten Repub lik  in Frank reich.  Nach
einem geschei ter ten Ver such  von Pier re Men dès Fran ce39,  einen Auf ruf  an  das
Volk  im Rah men  des klas si schen Par la men ta ris mus  nach  dem ang lo - ame ri ka ni -
schen  Modell  zu nut zen, bahn te  die Rück kehr Char les  de Gaul les  einen neu en
Weg,  der wie der  die Volks sou ve rä ni tät  für  die Neu de fi ni ti on  eines poli ti schen
Sys tems ver wen de te, des sen Füh rungs klas sen  die Reprä sen ta ti ons fä hig keit ver -
lo ren hat ten.40
In gewis ser Wei se hat te  es  so aus ge se hen,  als  ob  sich  der  Kreis  des poli ti schen
Popu lis mus,  den  ich  hier nach zu zeich nen ver sucht  habe,  mit  de Gaul le schlie ßen
wür de. Sei nen  Anfang  nahm  er  mit  der Anwen dung  des „bona par tis ti schen“
Modells Lou is Napo le ons  in Euro pa.  Die Kate go rie  des „Ver wei ses  auf  das
Volk“,  die  im ang lo - ame ri ka ni schen  Modell  der libe ra len Ver fas sung  eine struk -
tur be stim men de Kom po nen te  ist,  galt  hier  nicht  nur  im dele gi ti mie ren den  Sinn
gegen  eine macht aus üben de poli ti sche Klas se, son dern  als Instru ment  für  die
„Monar chi sie rung“ –  mir  sei die ses  Wort gestat tet –  eines Sys tems,  das  die
Volks sou ve rä ni tät bei be hielt.  Als  der Gene ral  mit sei nen  drei Schwer punk ten –
Ver ur tei lung  der „unfä hi gen“ Eli te, Auf ruf  an  das  Volk  zur natio na len Wie der -
geburt  und Ein füh rung  von Volks ab stim mun gen  zur  Lösung  der poli ti schen Kri -
sen –  erneut  in  die Poli tik zurück kehr te, wur de  in Frank reich  wie  im Aus land
gegen  die Rück kehr  des „Bona par tis mus“,  wenn  nicht  sogar  des Faschis mus,
Alarm geschla gen. Abge se hen  von  dem berühm ten  Satz  de Gaul les,  im  Alter  von
67 Jah ren kei ne Kar ri e re  als Dik ta tor begin nen  zu wol len,  gibt  es  noch wei te re,
grund le gen de Ele men te,  die  das gaul lis ti sche Unter fan gen  von  den vor he ri gen
unter schei det.
Vor  allem  der  von  de Gaul le ver wen de te Volks be griff  kehrt,  weit ent fernt  von
sei nen vor he ri gen „dem ago gi schen“ Ver gleichs fäl len,  zu  einer insti tu tio nel len
Inter pre ta ti on  zurück.  Das  Volk  ist  für  ihn kei ne „sozio lo gi sche“ Ein heit, son -
dern  eine poli ti sche Kate go rie.  Man betrach te  den Mecha nis mus  der gaul lis ti -
schen Ver fas sung :  An ers ter Stel le  besagt  das Ver fas sungs ge setz  vom 3.  Juni
1958,  das  die Ver fas sungs re form ein lei tet : „ seul  le suf fra ge uni ver sel  est  la sour -
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39 Siehe hierzu Jean Lacouture, Pierre Mendès - France, Paris 1981; Jean - Louis Rizzo,
Mendès France ou la rénovation en politique, Paris 1993; Ricardo Brizzi, Il governo
Mendès France, Bologna 2010.
40 Über die Dynamik der Ereignisse, die de Gaulle an die Macht bringen, gibt es bereits
umfangreiche Literatur. Wir nennen hier den Klassiker Jean Lacouture, De Gaulle 2.
Le politique, Paris 1985; und Gaetano Quagliariello, De Gaulle e il gollismo, Bologna
2003.
ce  du pou voir“,  d. h.  die Sou ve rä ni tät grün det  in  einem „insti tu tio nel len  Akt“
und  nicht  in  einem Ver weis  auf  eine sozia le Kate go rie,  wie  groß die se  auch  sein
mag.  In Über ein stim mung  mit die ser „libe ra len“ Grund le gung  der Volks sou ve -
rä ni tät  lässt  die Ver fas sung  vom 4. Okto ber 1958  die Pas sa gen  der vor he ri gen
Ver fas sung  zu die sem The ma  de fac to unan ge tas tet. 
Mit  de Gaul le  und  der Ver fas sung,  die  er Frank reich vor schlägt, wer den  der
Appell  an  das  Volk  als sta bi les  Moment  der Kon trol le  über  die Ver fas sungs -
mäßig keit ( sowohl mit tels Refe ren dum  als  auch Direkt wahl  des Reprä sen tan ten
der Staats sou ve rä ni tät )  und  die – wenn gleich  neu dimen sio nier te – Auf recht er -
hal tung  der tra di tio nel len Ein rich tun gen  der reprä sen ta ti ven Demo kra tie  in
einem gewis sen  Maße  auf  einen Nen ner  gebracht. 
Aber gera de  die Macht aus übung  durch  den Gene ral,  sein prak ti zier tes direk -
tes Ver hält nis  zum  nun reprä sen tier ten „ Volk“  per  Radio  und zuneh mend  per
Fern se hen erzeug te  jenen Über gang  zum poli ti schen Popu lis mus,  der  typisch  für
das spä te 20. Jahr hun dert  und  den  Beginn  des 21. Jahr hun derts  ist.41 Die „tech -
ni sche“ Mög lich keit,  sich  an  das  Volk  per Fern se hen  zu wen den, zei tigt wesent li -
che Unter schie de  zu  den vor he ri gen Jahr hun der ten.  Um  mit Glad sto ne  das klas -
si sche Bei spiel  des „demo kra ti schen Dem ago gen“  zu neh men :  Auch  er wand te
sich  an  das  Volk.  In Scha ren ström ten  sie zusam men,  um  ihn  zu  hören,  wie  dies
auch spä ter  bei vie len bedeu ten den poli ti schen Füh rern  der  Fall  sein soll te.  Es
han del te  sich  jedoch  um  ein beson de res  Volk.  Es hör te  ihm  im Ergeb nis  einer
per sön li chen Ent schei dung  und  eines per sön li chen Wil lens ak tes,  so  begrenzt
die ser  auch  sein moch te,  zu. Selbst re dend wur de ver mu tet,  dass die ses  Volk
auch  jene „reprä sen tier te“,  die  sich  nicht  zu  ihm hin be ga ben.  Die Ver mu tung
war  jedoch anfecht bar  und wur de  in  der  Tat  jedes  Mal  von  den Geg nern ange -
foch ten.  Die Mas sen,  die  den Dik ta to ren zuju bel ten,  waren  etwa  als Ver tre tung
des Vol kes dele gi ti miert,  weil  ihr Wil le ver mut lich mani pu liert wor den  sei. Die se
Fest stel lung  ist  jedoch häu fig zumin dest frag lich :  Denn gegen über  der geläu fi -
gen Annah me,  der Faschis mus  habe  die öffent li che Mei nung  mit Hil fe  von Dem -
ago gie mani pu liert  und  somit kei nen „genu i nen“ Kon sens  bewirkt,  muss  in Erin -
ne rung geru fen wer den,  dass  in vie len Fäl len  ein rea ler,  d. h. bewuss ter, Kon sens
über  die gro ßen Dik ta tu ren fest ge stellt wer den konn te.
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41 Das Verhältnis von de Gaulle zur Fernsehkommunikation ( und im Allgemeinen zur
öffentlichen Kommunikation ) ist ein anspruchsvolles Thema, das weit über die Legen-
den zur „Telekratie“ ( ein bereits zur Zeit des Generals eingeführter Terminus ) hinaus-
geht. Siehe hierzu die treffende Rekonstruktion von Ricardo Brizzi, L’uomo dello
schermo. De Gaulle e i media, Bologna 2010.
VI. Aus blick : Popu lis mus  und Fern se hen
Was  ändert  sich  durch  das Fern se hen ?  Die Ver än de rung  besteht  darin,  dass  der
Füh rer  das  Volk  nicht  als Mas se zusam men ruft, son dern  in  die Woh nun gen  der
Ein zel nen ein tritt,  ihnen kei ne wirk li che Ent schei dung  zum Zuhö ren abver langt.
Denn  wer  zu  einem Zusam men tref fen  geht,  lässt  sich auf grund sei ner öffent -
lichen Hand lung  als Befür wor ter iden ti fi zie ren.  Durch  das Fern se hen  wird  ein
Ver hält nis fin giert,  das  dem Zuschau er  die Frei heit  geben  kann,  das Zuhö ren
jeder zeit  durch Aus schal ten  des Gerä tes  zu unter bre chen.
Ich  habe  hier  nicht  die Mög lich keit,  die Beson der hei ten die ses neu en Popu lis -
mus  näher  zu beleuch ten.  Von Bedeu tung  ist,  dass  er spe zi fi sche Eigen hei ten
auf weist –  zum Bei spiel  den  Umstand,  dass  das Medi um Fern se hen  die poli ti -
sche Füh rungs per sön lich keit zuneh mend  nötigt,  von  der eins ti gen Quel le  des
„Volks bil des“ ( die  zumeist lite ra risch - kul tu rel le Tra di ti on )  zu  einer neu en
Quelle über zu ge hen :  dem  vom Medi um  selbst erschaf fe nen Volks bild.42 Dabei
fun giert  das Medi um  als Trä ger  der neu en Volks kul tur  und  der  vom Kon sum sys -
tem gepräg ten Volks iden ti tät.
Ich  hielt  es  für not wen dig, zumin dest  zum  Abschluss  auf die se neu e ren Ent -
wick lun gen ein zu ge hen,  um  die Rele vanz  zu ver deut li chen,  die  das The ma Popu -
lis mus  in  der Poli to lo gie  und Sozio lo gie  der letz ten  zwei Jahr zehn te gewon nen
hat.  Es  besteht  die Hoff nung,  dass  die Geschich te eini ge nütz li che Hin wei se  zu
geben ver mag,  um  das Prob lem,  das  nicht  auf  eine „Abar tig keit“  des reprä sen ta -
ti ven Sys tems redu ziert wer den  kann, umfas send  zu beleuch ten.  Der Popu lis mus
ist viel mehr  als  Angriff  auf  einen  der Grund pfei ler  zu ver ste hen,  der  für  die
Erschaf fung  einer moder nen Vor stel lung  von poli ti scher Sou ve rä ni tät unab ding -
bar  ist.
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42 Aus diesem Grund ist in vielen Ländern die Kontrolle über das Fernsehen als Schmie-
de einer „Volkskultur“ vielleicht wichtiger als die Kontrolle geworden, die einige Staa-
ten zwischen der zweiten Hälfte des 19. und der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
dem Bildungssystem auferlegten. Siehe Giulia Guazzaloca ( Hg.), Governare la televi-
sione ? Politica e TV in Europa negli anni Cinquanta e Sessanta, Reggio Emilia 2007;
Giulia Guazzaloca, Una e divisibile. La Rai e i partiti negli anni del monopolio pubbli-
co (1954–1975), Florenz 2011.
